SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 618/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavne;j staznosti [ NS NN I
zastipen¢ho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., DéneSova 19, KosSice, proti postupu Mestského
sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023 a proti postupu Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7Tpo/55/2023 a v konani vedenom pod sp. zn.
7Tpo/59/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatel'a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 959,24 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim &. k. I. US 618/2023-16
z23. novembra 2023 prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela z 19. oktobra 2023
na namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Kosice (dalej len ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023
(dalej len ,,napadnuté konanie mestského sudu*) a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej



len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7Tpo/55/2023 a jeho postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 7Tpo/59/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konania krajského stdu‘). Stazovatel navrhol
prikazat’ jeho bezodkladné prepustenie z vidzby na slobodu a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie
v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. V Case podania Ustavne] staznosti
bol stihany vidzobne, a to z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
naslobodu z 12. septembra 2023 sa zo strany mestského sudu a krajského sidu nekona,
resp. nekonalo prednostne a urychlene.

I11.
Vyjadrenia mestského stidu a krajského sudu, replika stazovatela, uistne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie mestského stidu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 11. decembra 2023 uviedol, Ze vo vztahu k stazovatel'om
podanej Ziadosti o prepustenie zvdzby na slobodu nebol =zakonny sudca pasivny,
ked’ najskor stazovatelovi listom z 22. septembra 2023 oznamil, Ze o jeho Ziadosti konat” nebude
(§ 79 ods. 3 Trestného poriadku), a az nasledne po zmene svojho ndzoru v danej veci konal
a rozhodol.

5. Zakonny sudca v priloZenom vyjadreni nad ramec uvedeného doplnil, Ze o Ziadosti o prepustenie
zvizby na slobodu podla § 72 ods.1 pism.b) Trestného poriadku je mozné rozhodnit
aj v nepritomnosti obhajcu, reSpektuje v§ak nazor krajského sudu, ktory dospel k opaénému zéaveru,
v dosledku coho uznesenie mestského sudu z 12. oktobra 2023 zrusil. Na plynulost’ postupu
mestského stdu vplyvala aj skuto€nost’, ze bolo potrebné rozhodnut’ o namietke zaujatosti podane;j
obvinenym pri jeho vysluchu 12. oktobra 2023. TaktieZ bolo potrebné zaslat’ vyjadrenia Gistavnému
sadu v suvislosti s vecami vedenymi pod sp. zn. I. US 571/2023 a sp. zn. I. US 601/2023.

6. Mestsky stid navrhol tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.
I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 8. decembra 2023 uviedol, Ze celkovd doba jeho
rozhodovania vo veci Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 12. septembra 2023
bola v suhrne iba 14 dni, preto k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela zjeho strany dojst
nemohlo. Dalej upriamil pozornost’ ustavného sudu na to, Ze pravny zéastupca stazovatela uvadza
selektivny a netuplny opis rozhodujtcich skutocnosti, ktory nekoreSponduje s obsahom prislusného
spisu.

8. Aj krajsky sud v dosledku uvedeného navrhol tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.



I11.3. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel' povazuje vyjadrenia mestského stdu a krajského sudu za nepresné a skresl'ujlce,
k obstrukciam zo strany jeho obhajcu nedochddzalo. Podstatné a prvoradé je v tejto veci podla jeho
nazoru to, ze ziadost' o prepustenie z vdzby podal uz 12. septembra 2023 a k pravoplatnému
rozhodnutiu dosSlo az 24. novembra 2023, ked bol z vykonu védzby prepusteny. Krajsky sud
dvakrat vratil vec mestskému sudu na nové rozhodnutie, a to bez akéhokol'vek jeho zavinenia,
resp. zavinenia jeho obhajcu.

I11.4. Prehl’ad procesnych ukonov:

10. V predmetnej veci bol zisteny takyto priebeh konania pred mestskym sudom a krajskym sudom:
- 12. septembra 2023 podanie ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na prislusnej okresne;j
prokuratire, nevyhovenie ziadosti zo strany prislusného prokuratora;

- 13. septembra 2023 predlozenie ziadosti mestskému sudu;

- 22. septembra 2023 list staZzovatel'ovi o tom, Ze o jeho Ziadosti sa nebude konat’;

- 12. oktobra 2023 vysluch stazovatela, podanie ndmietky zaujatosti, vydanie uznesenia
o nevyluceni sudcu mestského sudu, vydanie uznesenia (sp. zn. 45Tp/2/2023) o zamietnuti ziadosti
staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu (vysluch stazovatela sa uskutocnil v nepritomnosti
jeho obhajcu z dovodu jeho docasnej pracovnej neschopnosti a absencie substitucnej plnej moci,
pozn.);

- 13. oktobra 2023 predlozenie uznesenia o nevyliCeni a uznesenia o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu krajskému stdu;

- 17. oktobra 2023 dorucenie dovodov staznosti stazovatela krajskému stdu;

- 18. oktobra 2023 rozhodnutie o namietke zaujatosti krajskym sudom a zruSenie uznesenia
mestského sidu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z dovodu,
ze pri jeho vysluchu nebol pritomny obhajca (uznesenie krajského stidu sp. zn. 7Tpo/55/2023);

- 19. oktobra 2023 vypracovanie predmetného uznesenia krajského stdu a jeho expedovanie
mestskému sudu;

- 26. oktobra 2023 vydanie uznesenia sp.zn. 45Tp/2/2023, ktorym mestsky sud prepustil
staZzovatela z vidzby na slobodu za sucasného nahradenia jeho védzby pisomnym slubom
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, st'aznost’ prisluSného prokuratora;

- 7. novembra 2023 predlozenie prislusného spisu krajskému sudu;

- 8. novembra 2023 pripis krajského sudu (sp. zn. 7Tpo/59/2023), vratenie spisu mestskému sudu
zdovodu jeho predcasného predlozenia v zmysle § 189 ods. 3 Trestného poriadku (absencia
dovodov staznosti prislusného prokuratora);

- 21. novembra 2023 opétovné predlozenie veci krajskému stdu;

- 24. novembra 2023 uznesenie krajského sudu sp. zn. 7Tpo/61/2023 o zamietnuti st’aznosti
prokuratora, prikaz na prepustenie staZovatel'a z vizby na slobodu.

I1L.5. K dstnemu pojednavaniu:

11. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 dohovoru postupom mestského sudu v jeho
napadnutom konani a postupom krajského sudu v jeho napadnutych konaniach.

13. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 stavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnt (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (IIL. US 7/00,
II1. US 255/03, 1IL US 199/05). V oznatenych ustanoveniach tustavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvajti z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

14. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 tstavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujtica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

15. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moéZu spochybnit’ zakonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaZze ako nezdkonné (rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

16. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situdcii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej
veci uz na prvy pohlad nespifia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako
jeden mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukazat
na vynimo¢né okolnosti ospravedliujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory
vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci
Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; L US 423/2020,
L. US 564/2020).

IV.1. K namietanému poruseniu prav postupom mestského sidu v napadnutom konani:

17. Z tistavnému sudu predloZzenych dokumentov vyplyva, ze Ziadost stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu z 12. septembra 2023 bola okresnému sudu predlozena 13. septembra 2023.
Aj ked mestsky sud najskor predmetnu Ziadost’ nepovazoval za novu zZiadost’ v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku, napokon onej konal arozhodol (pozri bod 4 tohto nalezu). Uznesenie



okresného sudu z 12. oktobra 2023 o zamietnuti ziadosti stazovatela z 12. septembra 2023 bolo
krajskym sidom zrusené z dovodu porusenia prava st'azovatel'a na obhajobu (nepritomnost’ obhajcu
pri vysluchu stazovatela). Uznesenie mestského sudu z 26. oktdbra 2023, ktorym bol stazovatel
prepusteny z vizby na slobodu, bolo napadnuté staznostou prokuratora. Okresny sud predlozil
krajskému studu prislusny spis predcasne (7. novembra 2023), pricom k predlozeniu kompletného
spisu, na zaklade ktorého mohol krajsky sud o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného
sudu z 26. oktobra 2023 meritéorne rozhodnut’, doslo az 21. novembra 2023.

18. Od predlozenia ziadosti o prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu okresnému sudu
13. septembra 2023 az po predlozenie spisu krajskému stidu 21. novembra 2023 uplynula doba viac
ako 2 mesiace.

19. Z uz uvedeného vyplyva, ze konanie pred mestskym stidom trvalo uz na prvy pohlad viac
ako jeden mesiac, pricom dévodom jeho prediZenia bolo aj (a predovietkym) pdvodné nekonanie
o ziadosti stazovatela (bod 4 tohto nalezu), zruSenie povodného uznesenia z 12. oktobra 2023
krajskym sudom ataktiez aj komplikdcie pri predkladani spisu krajskému sidu po vydani
uznesenia z 26. oktobra 2023. Tieto pochybenia, ktoré sa podpisali na urychlenosti rozhodovania
o ziadosti staZzovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, je potrebné pripocitat’ na tarchu mestského
sudu.

20. V dosledku uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu v jeho
napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na osobni slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

21. Pokial' staZzovatel' namietal aj porusSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) aods. 3
dohovoru, ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze poziadavka urychlenosti pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na mestskom sude je pokryta ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Preto ustavnej st’aznosti v ¢asti namietaného porusenia prav stazovatela podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 dohovoru postupom mestského sudu v jeho napadnutom konani nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského sidu v napadnutych konaniach:

22. Pokial’ ide o postup krajského sidu v napadnutych konaniach (sp. zn. 7Tpo/55/2023 a sp. zn.
7Tpo/59/2023), tento mozno vzhl'adom na uz uvedeny prehl'ad procesnych tkonov uz na prvy
pohl'ad povazovat’ za plynuly a reSpektujuci poziadavku urychleného rozhodovania.

23. Pokial' ide o konanie vedené pod sp. zn. 7Tpo/55/2023, krajskému sudu bol sudny spis
predlozeny 13. oktdbra 2023 a samotné dovody st’aznosti 17. oktobra 2023. Uz 18. oktdbra 2023
krajsky std o staznosti stazovatela rozhodol svojim uznesenim, ktoré bolo 19. oktobra 2023
vypracované a expedované mestskému stdu.

24. Pokial' ide o konanie vedené pod sp. zn. 7Tpo/59/2023, krajskému sudu bol prislusny spis
predlozeny 7. novembra 2023. Krajsky sud nasledne uz 8. novembra 2023 rozhodol o vrateni veci
mestskému sudu z dévodu jej predcasného predlozenia (absencia doévodov staznosti zo strany
prokuratora).



25. Z uvedeného vyplyva, Co stazovatel vo svojej replike aj nepriamo akceptuje, ze krajsky
sud konal v napadnutych konaniach v stlade s poziadavkou prednostného a urychlené¢ho
rozhodovania.

26. V dosledku uvedeného ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Navrh na prepustenie z vizby na slobodu a priznanie finanéného zadost'u¢inenia

27. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze stazovatel bol medzi¢asom prepusteny z vizby na slobodu,
rozhodovanie o jeho navrhu na prepustenie z vizby na slobodu stratilo svoje opodstatnenie.
Ustavny sud preto tomuto navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uinenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadost'u€inenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha.

30. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur.
Do6vody na priznanie financného zadost'uCinenia vo svojej Ustavnej staznosti a ani v replike
k vyjadreniam mestského stidu a krajského sudu neuviedol.

31. V doésledku uvedeného ustavny sid ndvrhu st'azovatela na priznanie finanéného zadost'ucinenia
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,24 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

33. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zdkladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2024 (replika k vyjadreniam mestského sudu a krajského stdu). Za predmetné tri tkony ide
o ndhradu vo vyske 799,36 eur. Ked’ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej
hodnoty, celkovu priznanti sumu trov bolo potrebné navysit’ o tito dan, a to na sumu 959,24 eur.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



